GENERATIONSKONTRAKTET

En reflektion om samhudalle, arv och framtid

I.

Négot hander med ett land nar man ser det utifran lange nog. Det som for den
som bor kvar framstar som naturligt — som hur saker alltid har varit — borjar
se annorlunda ut pa avstand. Inte dramatiskt, inte pa en gang, utan som nar
man jamfor tva fotografier tagna med manga ars mellanrum och plotsligt ser
forandringen som var omojlig att méarka dag for dag.

Sverige har forandrats. Inte pa det satt som lander brukar fordandras — genom
kriser som tvingar fram beslut — utan tystare an sa. Institutioner som en gang
bar tungt har blivit lattare. Samtal som borde foras fors inte. Det som ar svart
att saga sigs inte, och det som sags har borjat likna varandra mer an det borde
i ett land med fri press och fria medborgare.

Det ar ur den iakttagelsen den har texten ar skriven.

II.

Ett samhille ar inte i forsta hand en stat. Det ar ett osynligt kontrakt mellan
manniskor som inte kianner varandra — en overenskommelse om att bidra, att
folja regler man inte valt sjalv, att lita pa att andra gor detsamma. Den tilliten
ar bracklig pa ett siatt som sillan diskuteras, for den ar som luft: marks inte
forran den borjar ta slut.

Kontraktet vilar pa nagra enkla antaganden. Att den som arbetar bidrar till
nagot storre an sig sjalv. Att den som behover hjalp far det utan att forlora sin
vardighet. Att varje generation lamnar efter sig nagot starkare dn det den tog
emot. Och att de institutioner som ska béara allt detta — varden, skolan,
rattsvasendet, forsvaret — faktiskt formar gora det de lovar.

Nar dessa antaganden haller marks det inte. Nar de borjar brista mérks det
forst i statistiken, sedan i vardagen, till sist i hur manniskor talar om
framtiden.

I11.

Sverige byggde under lang tid upp nagot ovanligt: en stat som faktiskt
levererade det den lovade, och medborgare som litade pa att den skulle
fortsitta gora det. Det var inte en slump. Det var resultatet av generationer
som betalade mer an de tog ut, som byggde institutioner med marginal och
som forstod att ett lofte till framtiden kostar ndgot i nuet.



Den logiken har tystnat.

Inte for att nagon bestamde att den skulle tystna, utan for att den ar obekvam.
Det ar lattare att lova mer an att forklara varfor 16ften maste begriansas. Det ar
lattare att skjuta en kostnad framat an att bara den nu. Och det ar lattare att
tala om rattigheter 4an om de skyldigheter som gor rattigheter mojliga.

Resultatet syns inte alltid i stora rubriker. Det syns i vardkoer som vixer, i
skolor som inte langre kan lova att kunskapen foljer med, i ett forsvar som
under decennier rustades ned som om fred vore ett naturtillstind snarare an
nagot som maste forsvaras. Det syns i en integrationspolitik som lange
vagrade se sina egna resultat. Och det syns i ett offentligt samtal som blivit
smalare — dar vissa slutsatser ar svarare att dra hogt, oavsett vad siffrorna
sager.

IV.

Det finns ingen enkel forklaring till hur det blev sa hir, och den har texten
kommer inte att erbjuda en. Det som kravs ar inte ett nytt parti, en ny ledare
eller en ny stor reform. Det som kravs ar nagot svarare: en vilja att se
verkligheten som den ar, inte som vi 6nskar att den vore — och en arlighet om
vad som faktiskt maste till.

Det handlar om arbete. Om vem som bidrar och vem som inte gor det, och
varfor. Om ett skattesystem som ibland straffar den som forsoker och ett
bidragssystem som ibland gor passivitet till det rationella valet. Det handlar
om institutioner som maste liara sig att hélla vad de lovar hellre an att lova
mer. Om en invandring som varken kan ignoreras eller romantiseras, utan
maste bedomas efter vad den faktiskt leder till. Och det handlar om en
ekonomi som inte kan fortsitta viltra sina skulder pa dem som adnnu inte
fotts.

Generationskontraktet ar ett forsok att formulera de fragorna — utan att
blunda for svaren.

V.

Det ar latt att bli uppgiven infor den har typen av problem. De ar stora, de ror
sig langsamt och de har byggts upp under lang tid av manniskor med goda
avsikter. Men uppgivenhet ar ocksé ett val — och det ar ett val med
konsekvenser.

Ett samhaille som slutar stilla de svara fragorna har inte 1ost dem. Det har
bara bestamt sig for att lata ndgon annan biara dem senare.

Den har texten ar skriven i 6vertygelsen att det fortfarande finns tid. Inte
obegransad tid, och inte utan uppoffringar — men tid nog for den som ar



beredd att se klart och tanka langsiktigt. Sverige har gjort det forut. Det finns
ingen naturlag som sager att det inte kan goras igen.

Men det borjar med att vi slutar latsas att allt ar som det var.

Forfattaren dr naturvetare med bakgrund inom kemi och klinisk farmakologti, och
har tillbringat femton ar utanfor Sverige. Som naturvetare ser han strukturer dar
andra ser enskilda hdndelser. Det ar ur den kombinationen den hdr texten dar
skriven: inte som ett politiskt program, utan som en iakttagelse av nagot som dr
ldttare att se ndr man inte star mitt i det.



